La colonialidad a lo largo y a lo ancho:
el hemisferio occidental en el horizonte
colonial de la modernidad

Walter D. Mignolo*

Before the Cold War, the closest the United States had ever come to a
permanent foreign policy was in our relationship with the nations of the
Western Hemisphere. In 1823 the Monroe Doctrine proclaimed our
determination to insulate the Western Hemisphere from the contests over the
European balance of power, by force if necessary. And for nearly a century
afterward, the causes of America's wars were to be found in the Western
Hemisphere: in thewars against Mexico and Spain, and in threatsto use force
to end Napoleon IlI's effort to install a European dynasty in Mexico
(Henry Kissinger,Y ears of Renewal 1999: 703).

|. Sobre e imaginario del mundo moder no/colonial

L atesis que propongo y defiendo aqui es que laemergenciade laideade “he-

misferio occidental” dio lugar aun cambio radical en €l imaginarioy en las
estructuras de poder del mundo moderno/colonial (Quijano y Wallerstein 1992).
Este cambio no sdlo produjo un enorme impacto en su re-estructuracion sino que
tuvo y tiene importantes repercusiones para las relaciones sur-norte en las Amé-
ricas, parala configuracion actual dela“Latinidad” en los Estados Unidos, como
también para la diversidad afro-americana en €l norte, en €l sur y en el Caribe.

Empleo el concepto de “imaginario” en el sentido en que lo usa el intelectual
y escritor martiniqués, Edouard Glissant (1996). Para Glissant “el imaginario” es
la construccion simbdlica mediante la cual una comunidad (racial, nacional, im-
perial, sexual, etc.) se define a si misma. En Glissant, € término no tiene ni la
acepcion comun de una imagen mental, ni tampoco el sentido més técnico que
tiene en d discurso analitico contemporaneo, en el cua € Imaginario forma una
estructura de diferenciacién con lo Simbdlico y 1o Real. Partiendo de Glissant, le
doy a término un sentido geo-poalitico y 1o empleo en la fundacion y formacion
del imaginario del sistema-mundo moderno/colonial. Laimagen que tenemos hoy
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delacivilizacion occidental es, por un lado, un largo proceso de construccion del
“interior” de ese imaginario, desde la transicion del Mediterraneo, como centro,
alaformacion del circuito comercial del Atlantico, como asi también de su “ex-
terioridad”. Esto es, en Occidente laimagen “interior” construida por letrados y
letradas, vigjeros y vigjeras, estadistas de todo tipo, funcionarios eclesiasticos y
pensadores cristianos, estuvo siempre acompafiada de un “exterior interno”, es
decir, de una“ exterioridad” pero no de un “afuera’. La cristiandad europes, has-
tafinales del siglo XV, era una cristiandad marginada que se habia identificado
con Jafet y el Occidente, distinguiéndose de Asiay de Africa. Ese Occidente de
Jafet eratambién la Europa de la mitologia griega. A partir del siglo XV1, con la
concurrenciatriple de la derrota de los moros, la expulsién de los judios y la ex-
pansion por el Atléntico, moros, judiosy amerindios (y con el tiempo también los
esclavos africanos), todos ellos pasaron a configurarse, en el imaginario occiden
tal cristiano, como la diferencia (exteriodad) en el interior del imaginario. Hacia
finalesdel siglo X VI, las misiones jesuitas en China agregaron una nueva dimen-
sién de“exterioridad”, €l afuera que estéd dentro porque contribuye aladefinicién
de la mismidad. Los jesuitas contribuyeron, en los extremos, Asiay América, a
construir el imaginario del circuito comercia del Atlantico que, con varias recon-
versiones histéricas, 11egd a conformar laimagen actual de civilizacion occiden-
tal de hoy, sobre laque volveré en el apartado IV. No obstante, €l imaginario del
gue hablo no esta sdlo constituido en 'y por el discurso colonial, incluidas sus di-
ferencias internas (e.g., Las Casas 'y Sepulveda; o el discurso del Norte de Euro-
pa que a partir del siglo XVII trazo la frontera Sur de Europay establecié la di-
ferenciaimperial), sino que esta constituido también por las respuestas (o en cier-
tos momentos falta de ellas) de las comunidades (imperios, religiones, civiliza:
ciones) que € imaginario occidental involucrd en su propia autodescripcion. Si
bien este rasgo es planetario, en este articulo me limitaré a examinar las respues-
tas desde las Américas al discurso y ala politicaintegradoray ala vez diferen-
ciadora de Europa primero, del hemisferio occidental luego y del Atlantico Nor-
te, finalmente.

Pero ¢qué entiendo por mundo moderno/colonial o sistema mundo/moderno
colonia? Tomo como punto de partida la metéfora sistema mundo-moderno pro-
puesta por Wallerstein (1974). La metafora tiene la ventgja de convocar un mar-
co histérico y relaciona de reflexiones que escapa alaideologia naciona bajo la
cual fue forjado el imaginario continental y subcontinental, tanto en Europa co-
mo en las Américas, en los Ultimos doscientos afios. No estoy interesado en de-
terminar cuantos afios tiene € sistema mundo, si quinientos o cinco mil (Gunder
Frank y Gills 1993). Menos me interesa saber la edad de la modernidad o del ca-
pitalismo (Arrighi 1994). Lo que si me interesa es la emergencia del circuito co-
mercial del Atlantico, en el siglo XVI, que considero fundamental en la historia
del capitalismo y de la modernidad/colonialidad. Tampoco me interesa discutir si
hubo o no comercio con anterioridad a la emergencia del circuito comercial del
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Atlantico, antes del siglo XVI, sino € impacto que este momento tuvo en lafor-
macion del mundo moderno/colonial en el cual estamos viviendo y siendo testi-
go de sus transformaciones planetarias. Si bien tomo la idea de sistema-mundo
como punto de partida, me desvio de ellaal introducir € concepto de “coloniali-
dad” como €l otro lado (¢€l lado oscuro?) de la modernidad. Con ello no quiero
decir que la metafora de sistema-mundo moderno no haya considerado €l colo-
nialismo. Todo lo contrario. Lo que si afirmo es que la metéfora de sistema-mun-
do moderno deja en la oscuridad la colonialidad del poder (Quijano 1997) y ladi-
ferencia colonial (Mignolo 1999, 2000). En consecuencia, solo concibe €l siste-
ma-mundo moderno desde su propio imaginario, pero no desde e imaginario
conflictivo que surge con y desde la diferencia colonial. Las rebelionesindigenas
y laproduccion intelectual amerindia, desde €l siglo XV en adelante asi como la
Revolucién Haitiana, a comienzos del siglo X1X, son momentos constitutivos del
imaginario del mundo moderno/colonial y no meras ocurrencias en un mundo
construido desde el discurso hispanico (por ejemplo, el debate Sepllveda/L as Ca-
sas sobre la “naturaleza’ del amerindio, en el cua el amerindio no tuvo su lugar
para dar su opinion; o la Revolucion Francesa, considerada por Wallerstein mo-
mento fundacional de la geo-cultura del sistema-mundo moderno (Wallerstein
19914, 1991b, 1995). En este sentido, lacontribucion de Anibal Quijano, en € ar-
ticulo co-escrito con Wallerstein (Quijano y Wallerstein 1992), es giro tedrico
fundamental a esbozar las condiciones bajo las cuales la colonialidad del poder
(Quijano 1997; 1998) fue y es una estrategia de la “modernidad,” desde el mo-
mento de la expansion de la cristiandad mas alla del Mediterraneo (América,
Asia), que contribuy¢ ala autodefinicion de Europa, y fue parte indisociable del
capitalismo, desde e siglo XV1. Este momento en la construccién del imaginario
colonial, que sera mas tarde retomado y transformado por Inglaterray Franciaen
el proyecto de la“mision civilizadora’, no aparece en la historia del capitalismo
contada por Arrighi (1994). En la reconstruccion de Arrighi, la historia del capi-
talismo se lave “dentro” (en Europa), o desde dentro hacia af uera (desde Europa
hacia las colonias) y, por €ello, la colonialidad del poder es invisible. La conse-
cuencia es que €l capitalismo, como la modernidad, aparece como un fenémeno
europeo y no planetario, en € que todo € mundo participd pero con distintas po-
siciones de poder. Esto es, la coloniaidad del poder es el €e que organizo y or-
ganizala diferencia colonial, la periferia como naturaleza.

Bajo este panorama general, me interesa recordar un parrafo de Quijano y
Wallerstein (1992) que ofrece un marco en €l cual comprender laimportancia de
laidea de “hemisferio occidental” en el imaginario del mundo moderno/colonial
a partir de principios del siglo XIX

The modern world-system was born in the long sixteenth century. The Ame-
ricas as a geo-social construct were born in the long sixteenth century. The
creation of thisgeo-socia entity, the Americas, was the congtitutive act of the
modern world-system. The Americas were not incorporated into an already
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existing capitalism world-economy. There could not have been a capitalism
world-economy without the Americas (1992: 449).

Dejando de lado las connotaciones particularistas y triunfalistas que € parra
fo puedainvacar, y de discutir si hubiera habido o no economia capitalista mun-
dial sin lasriquezas de las minasy de las plantaciones, e hecho es que la econo-
mia capitalista cambi6 de rumbo y acelerd el proceso con la emergencia del cir-
cuito comercia del Atlantico, la transformacién de la concepcidn aristotélica de
laesclavitud exigida tanto por las nuevas condiciones historicas como por € tipo
humano (e.g., negro, africano) que se identifico a partir de ese momento con la
esclavitud y establecid nuevas relaciones entrerazay trabajo. A partir de este mo-
mento, del momento de emergencia y consolidacion del circuito comercial del
Atlantico, yano es posible concebir la modernidad sin la colonialidad, €l lado si-
lenciado por laimagen reflexiva que lamodernidad (e.g., losintelectuales, e dis-
curso oficial del Estado) construyé de si mismay que € discurso postmoderno
criticd desde la interioridad de la modernidad como autoimagen del poder. La
postmodernidad, autoconcebida en la linea unilateral de la historia del mundo
moderno contintia ocultando lacolonialidad, y mantiene lalégicauniversal y mo-
notdpica -desde la izquierda y desde la derecha- desde Europa (o €l Atlantico
Norte) hacia afuera. La diferencia colonial (imaginada en lo pagano, o barbaro,
lo subdesarrollado) es un lugar pasivo en los discursos postmodernos. Lo cua no
quiere decir que en realidad sea un lugar pasivo en lamodernidad y en €l capita-
lismo. Lavisibilidad de la diferencia colonial, en el mundo moderno, comenzo a
notarse con los movimientos de descolonizacion (o independencia) desde finales
del siglo XVIII hastala segunda mitad del siglo XX. Laemergenciade laideade
“hemisferio occidental” fue uno de esos momentos.

Pero antes, recordemos que laemergenciadel circuito comercial del Atlanti-
co tuvo la particularidad (y este aspecto es importante para la idea de “hemisfe-
rio occidental”) de conectar los circuitos comerciales ya existentes en Asia, Afri-
cay Europa (red comercial en la cual Europa era el lugar més marginal del cen-
tro de atraccién, que era China'y desde Europa “las Indias Orientales’) (Abud-
Lughod 1989; Wolff 1982), con Anahuac y Tawantinsuyu, los dos grandes circui-
tos desconectados hasta entonces con |os anteriores; separados tanto por € Paci-
fico como por el Atlantico (Mignolo 2000).
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llustracion 1

Algunos de los circuitos comerciales existentes entre 1300 y 1550, segin
Abu-Lughod (1989). Hasta esta fecha, habiatambién otros al norte de Africa, que
conectaban El Cairo, Fez y Timbuctu.
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llustracién 2

La emergenciadel circuito comercial del Atléntico, conectd los circuitos se-
fialados en lailustracion 1 con a menos dos desconectados hasta entonces, el cir-
cuito comercia que tenia centro en Tenochtitlan y se extendia por € Anahuac; y
el que tenia su centro en Cuzco, y se extendia por € Tawantinsuyu?
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2. Mapaorigina (W.M.), integrando Abu’ Lughod, Wolf e integrando Andhuac y Tawantinsuyu.
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El imaginario del mundo moderno/colonia no es el mismo cuando se lo mi-
ra desde la historia de las ideas en Europa que cuando se lo mira desde la dife-
rencia colonial: las historias forjadas por la colonialidad del poder en las Améri-
cas, Asia 0 Africa. Sean estas historias aquéllas de las cosmologias anteriores a
los contactos con Europa a partir del siglo XV, como en la constitucién del mun-
do moderno colonial, en e cual los Estadosy |as sociedades de Africa, Asiay las
Américas tuvieron que responder y respondieron de distintas manerasy en distin-
tos momentos historicos. Europa, desde Espafia dio la espalda a norte de Africa
y el Isam en € siglo XVI; Chinay Jap6n nunca estuvieron bajo control imperial
occidental, aungue no pudieron dejar de responder a su fuerza expansiva, sobre
todo a partir del siglo XIX, cuando €l I1slam renové su relacion con Europa (Le-
wis 1997). El sur de Asia, India, y diversos paises africanos al sur del Saharafue-
ron el objetivo de los colonialismos emergentes, Inglaterra, Francia, Bélgica y
Alemania. La configuracion de la modernidad en Europay de la colonialidad en
el resto del mundo (con excepciones, por cierto, como el caso de Irlanda), fue la
imagen hegeménica sustentada en la colonialidad del poder que hace dificil pen-
sar que no puede haber modernidad sin colonialidad; que la coloniaidad es cons
titutiva de la modernidad, y no derivativa.

Las Américas, sobre todo en |las tempranas experiencias en el Caribe, en Me
soaméricay en los Andes, dieron la pauta del imaginario del circuito del Atlénti-
co. A partir de ese momento, encontramos transformaciones y adaptaciones del
model o de colonizacion y de los principios religi0so-epistémicos que se impusie
ron desde entonces. Hay numerosos € emplos que pueden ser invocados aqui, a
partir del siglo XVI, y fundamentalmente en los Andesy en Mesoamérica (Ador-
no 1986; Gruzinski 1988; Florescano 1994 y McCormack 1991). Prefiero, sin
embargo, convocar algunos mas recientes, en los cuales modernidad/col onialidad
persisten en su doblez; tanto en la densidad del imaginario hegeménico a través
de sus transformaciones, pero también en la coexistenciaen el presente de articu-
laciones pasadas, como en |as constantes adaptaciones y transformaciones desde
laexterioridad colonial planetaria. Exterioridad que no es necesariamente el afue-
rade Occidente (lo cua significaria unatotal falta de contacto), sino que es exte-
rioridad interior y exterioridad exterior (las formas de resistenciay de oposicion
trazan laexterioridad interior del sistema). Este doblez encajamuy bien en lama-
nera, por egemplo, en gque tanto el Estado espafiol como diversos Estados de las
Américas, celebraron los 500 afios de su descubrimiento frente a los movimien-
tosy los intel ectuales indigenas que re-escriben la historia, que protestaron la ce-
Iebracion. Lanovelistade Laguna, Leslie Marmon Silko, incluyd un “mapadelos
quinientos afios’ en su novela Almanac Of The Dead (1991), publicada un afio
antes del sesquicentenario.
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llustracién 3

Las Américas en € espacio de 500 afios, segin la novelista Laguna Leslie

Marmon Silko (1991).
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Laprimeradeclaracion desde la Selva Lacandona, en 1993, comienzadicien-
do “Somos el producto de 500 afios de lucha.” Rigoberta Menchd, en una ponen-
cia leida en la conferencia sobre democracia y Estado multi-énico en América
Latina, organizada por €l socidlogo Pablo Gonzédlez Casanova, también convocd
€l marco de 500 afios de opresion:

...lahistoria del pueblo Guatemalteco puede interpretarse como una concre-
cion de ladiversidad de América, de lalucha decidida, forjada desde las ba-
sesy que en muchas partes de América todavia se mantiene en €l olvido. Ol-
vido no porque se quiera, sino porque se ha vuelto unatradicién en la cultu-
ra de la opresion. Olvido que obliga a unaluchay a unaresistencia de nues-
tros pueblos que tiene una historia de 500 afios (Mench( 1996: 125).

Pues bien, este marco de 500 afios es e marco del mundo moderno/colonial
desde distintas perspectivas de su imaginario, € cual no se reduce ala confronta
cién entre espafioles y amerindos sino que se extiende al criollo (blanco, negroy
mestizo), surgido de la importacidn de esclavos africanos como de la poblacion
blanca europea transplantada por sus propios intereses, en la mayoria de los ca-
sos, alas Américas. Que la etno-racialidad sea el punto de articulacién del ima-
ginario construido en y a partir del circuito comercial del Atlantico, no excluye
los aspectos de clases, los cuales estaban dados de entrada en |os repartimientos
y en la transformacién que experimento la esclavitud, como se la conocia en €l
Mediterraneo, a partir de 1517, cuando se transportaron los primeros quince mil
esclavos desde Africa. Y tampoco niegalos aspectos de género sexual y de sexua
lidad que analiz6 Tresder recientemente (Tressler 1995). S6lo que la etno-racia-
lidad se convirtié en el engranaje de la diferencia colonial configurada a partir de
laexpulsiéon delos morosy delosjudios, de los debates sobre €l lugar delos ame-
rindos en la economia de la cristiandad, y, por dltimo, por la explotaciény silen-
ciamiento de los esclavos africanos. Fue con 'y a partir del circuito comercial del
Atlantico cuando la esclavitud se convirtié en sinébnimo de negritud.

El panorama que acabo de esbozar no es una descripcién del colonialismo si-
no de la colonialidad, de la construccion de mundo moderno en €l gercicio dela
colonialidad del poder. Pero, también, las respuestas desde la diferencia colonial
ala coercion programada o gjercida, por la colonialidad del poder. El imaginario
del mundo moderno/colonial surgio delacomplejaarticulacion de fuerzas, de vo-
ces oidas 0 apagadas, de memorias compactas o fracturadas, de historias conta-
das desde un solo lado que suprimieron otras memoriasy de historias que se con-
taron y cuentan desde la doble conciencia que generala diferencia colonial. En el
siglo XV, Sepulveday las Casas contribuyeron, de distinta maneray en distin-
tas posiciones paliticas a construir la diferencia colonial. Guaman Poma o Ixtli-
xochitl, pensaron, escribieron desde la diferencia colonial en la que fueron ubica-
dos por la colonialidad del poder. A principios del siglo XX, €l socidlogo e inte-
lectual negro, W.E.B. Du Boais, introdujo € concepto de “doble conciencia’ que

63



Walter D. Mignolo

captura el dilema de subjetividades formadas en la diferencia colonial, experien-
ciasde quien vividy vive lamodernidad desde la colonialidad. Extrafia sensacion
en esta América, dice Du Bois (1904), para quien no tiene una verdadera auto-
conciencia sino que esa conciencia tiene que formarse y definirse con relacion al
“otro mundo”. Esto es, la conciencia vivida desde la diferencia colonial es doble
porque es subalterna. La subalternidad colonial generala diversidad de concien-
cias dables, no solo la afro-americana que es la experiencia de Du Bois, sino tam-
bién la“ conciencia que le nacié a Rigoberta Mench(” (1982) o “la concienciade
lanuevamestiza” en Gloria Anzaldua (1987). Citemos a Du Bois:

It isapeculiar sensation, this double-consciousness, this sense of alwaysloo-
king at one's self through the eyes of the others, of measuring one’s soul by
the tape of aworld that looks on in amused contempt and pity. One ever feels
his two-ness -An American, a Negro; two souls, two thoughts, two unrecon-
ciled strivings; two warring ideals in one dark body [...] The history of the
American Negro isthe history of this strife,- this longing to attain self-cons-
cious manhood, to merge his double self into a better and truer self (pp. 8-9)

El principio de doble-conciencia es, en mi argumento, la caracteristica del
imaginario del mundo moderno-colonia desde las margenes de losimperios (des-
de las Américas, desde el Sureste de Asia, desde Africa del Norte y del Sur del
Sahara). Pero también, como se comprueba hoy por las migraciones masivas a
Europay a Estados Unidos, desde el interior de los paises que fueron o que son
potencias imperiales: los “negros’ (tanto africanos, como pakistanos como in-
dues) en Inglaterra; los magrebinos en Francia; los latinos/as en los Estados Uni-
dos. Ladoble conciencia, en suma, es una consecuenciadelacolonialidad del po-
der y la manifestacion de subjetividades forjadas en la diferencia colonial. Las
historias locales varian, porque |a historia misma de Europa fue cambiando en €l
proceso de forjarse a si misma en el movimiento expansivo de Occidente. En las
divisiones continentales y sub-continentales establecidas por la cartografia sim-
bdlica cristiana (e.g., la trilogia continental del mundo conocido hasta entonces,
Europa, Africay Asia), € horizonte colonia de las Américas es fundamental, si-
no fundacional, del imaginario del mundo moderno. La emergencia del “hemis-
ferio occidental”, como idea, fue un momento de transformacién del imaginario
surgido en'y con €l circuito comercial del Atlantico. La particularidad de laima-
gen de “hemisferio occidental” fue lade marcar, de manerafuerte, lainsercion de
los criollos descendientes de europeos, en ambas Américas, en € mundo moder-
no/colonial. Estainsercion fue, a mismo tiempo, la de la consolidacion de la do-
ble conciencia criolla que fue forjandose en € proceso mismo de colonizacion.
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I1. Doble conciencia criollay hemisferio occidental

La idea de “hemisferio occidental” (que solo aparece mencionada como tal
enlacartografiaapartir definalesdel siglo XVI1I), establece ya una posicion am-
bigua. América es la diferencia, pero al mismo tiempo la mismidad. Es otro he-
misferio, pero es occidental. Es distinto de Europa (que por cierto no es el Orien-
te), pero esté ligado a ella. Es distinto, sin embargo, a Africay Asia, continentes
y culturas que no forman parte de la definicion del hemisferio occidental. Pero
¢quién define tal hemisferio? ¢Para quién esimportante y necesario definir un lu-
gar de pertenencia y de diferencia? ¢Para quienes experimentaron la diferencia
colonial como criollos de descendencia hispanica (Bolivar) y anglo-sajona (Jef-
ferson)?

Lo que cada uno entendi6 por “hemisferio occidental” (aungue la expresion
se origind en € inglés de las Américas) difiere, como es de esperar. Y difiere,
también como es de esperar, de manerano trivial. En la*“ Carta de Jamaica’, que
Bolivar escribié en 1815 y dirigio a Henry Cullen, “un caballero de estaisla’, €l
enemigo era Espafia. Las referencias de Bolivar a“Europa” (al norte de Espafia)
no eran referencias a un enemigo sino la expresién de cierta sorpresa ante € he-
cho de que “Europa’ (gque supuestamente Bolivar en esa fecha localizaria en
Francia, Inglaterray Alemania) se mostrara indiferente a las luchas de indepen-
dencia que estaban ocurriendo, por esos afos, en la América hispana. Teniendo
en cuenta que, también en ese periodo, Inglaterra eraya un imperio en desarrollo
con varias décadas de colonizacion en laIndiay enemigo de Espafia, es posible
que Mr. Cullen recibiera con interésy también con placer las diatribas de Bolivar
contralos espafioles. La“leyendanegra’ dejo sumarcaen €l imaginario del mun-
do moderno/colonial.

Por otra parte, el enemigo de Jefferson era Inglaterra aunque, contrario a Bo-
livar, Jefferson no reflexiond sobre el hecho de que Espafia no se incensaraen la
independencia de los Estados Unidos de Norte América. Con esto quiero decir
que las referencias cruzadas, de Jefferson haciael Sur y de Bolivar hacia el Nor-
te, eran en realidad referencias cruzadas. Mientras que Bolivar imaginaba, en la
carta a Cullen, la posible organizacion politica de América (que en su imaginario
erala Américahispana) y especulaba a partir de |as sugerencias de un dudoso es
critor francés de dudosa estirpe, €l Abe de Pradt (Bornholdt 1944; 201-221), Jef-
ferson miraba con entusiasmo los movimientos de independencia en el Sur, aun-
que con sospechas los caminos de su futuro politico. En una carta a Baron Ale-
xander von Humboldt, fechada en diciembre de 1813, Jefferson le agradecia €l
envio de observaciones astrondmicas después del vigjie que Humboldt habia rea-
lizado por América del Sur y enfatizaba la oportunidad del viaje en e momento
en que “esos paises’ estaban en proceso de “hacerse actores en su escenario” Y

agregaba:
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That they will throw off their European dependence | have no doubt; but in
what kind of government their revolution will end | am not so certain. His
tory, | believe, furnishes no example of a priest-ridden people maintaining a
free civil government[...] But in whatever governments they end they will be
“American” governments, no longer to be involved in the never-ceasing
broils of Europe (1813: 22).

Por su parte, Bolivar expresaba con vehemencia:

Yo deseo més que otro alguno ver formarse en Américalamas grande nacién
del mundo menos por su extension y riquezas que por su libertad y gloria
Aunque aspiro ala perfeccion del gobierno de mi patria, no puedo persuadir-
me que el Nuevo Mundo sea por el momento regido por una gran repiblica
(1815: 25).

Mientras Bolivar hablaba del “hemisferio de Colon”, Jefferson hablaba del
hemisferio que “América tiene para si misma’. Eran, en realidad, dos Américas
en las que pensaban Jefferson y Bolivar. Y o eran también geogréficamente. La
América ibérica se extendia hasta lo que es hoy Californiay Colorado, mientras
gue la Ameérica sgjona no iba mas ala, hacia el oeste, que Pensilvania, Washing-
tony Atlanta.

66



La colonialidad a lo largo y a lo ancho

llustracién 4

Las posesiones hispanicas y portuguesas, en las Américas, hasta principios
del siglo XIX segun Eric Wolf (1982)
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Donde ambos se encontraban era en la manera en que se referian a las res-
pectivas metropolis, Espafia e Inglaterra. Al referirse ala conquista, Bolivar su-
brayaba las “ barbaridades de los espafioles’ como “barbaridades que la presente
edad ha rechazado como fabulosas, porque parecen superiores a la perversidad
humana’ (1815: 17). Jefferson se referia a los ingleses como exterminadores de
los americanos nativos (“extermination of this race in OUR America’, énfasis
agregado, WM), como un capitulo adicional “in the English history of the same
colored man in Asia, and of the brethen of their own color in Ireland, and where -
ver else Anglo-mercantile cupidity can find a two-penny interest in deluging the
earth with human blood” (1813: 24). A pesar de que las referencias eran cruza
das, habia esto en comdn entre Jefferson y Bolivar: laidea del hemisferio occi-
dental estabaligadaa surgimiento de laconcienciacriolla, anglo e hispanica. La
emergenciade laconcienciacriollanegra, en Haiti eradiferente. Erauna cuestion
limitada al colonialismo francésy ala herencia africana, y €l colonialismo fran-
cés, como €l inglés, en el Caribe, no tuvo la fuerza de lainmigracion inglesa que
estuvo en la base de la formacion de los Estados Unidos, o de los legados del
fuerte colonialismo hispanico. Laconcienciacriollanegra, contrariaalaconcien-
cia criolla blanca (sgjona o ibérica), no era la conciencia heredera de los coloni-
zadores y emigrados, sino heredera de la esclavitud. Por eso laidea de “hemisfe-
rio occidental” o, como luego lo dira Marti, de “nuestra América’ no era comin
entre ellos. En suma, “hemisferio occidental” y “nuestra América’ son figuras
fundamentales del imaginario criollo, sgjon e ibérico, pero no del imaginario
amerindio (en e norte y en e sur), o del imaginario afro-americano (tanto en
América Latina, como en el Caribe, como en América del Norte). Sabemos, por
gjemplo, qué pensaba Jefferson de la Revolucion Haitianay de “that race of men”
(Jefferson 1984). La conciencia criolla en su relacion con Europa se forjo como
conciencia geo-politica mas que como concienciaracia. Y laconcienciacriolla,
como conciencia racial, se forjo internamente en la diferencia con la poblacion
afro-americanay amerindia. La diferencia colonia se transformd y reprodujo en
€l periodo nacional y es esta transformacién la que recibié e nombre de “colo-
nialismo interno.” El colonialismo interno es, pues, la diferencia colonia ejerci-
da por los lideres de la construccién nacional. Este aspecto de laformacién de la
conciencia criolla blanca es €l que transformo el imaginario del mundo moder-
no/colonia y establecié las bases del colonialismo interno que atravesd todo el
periodo de formacion nacional, tanto en la Ameérica ibérica como en la América
anglo-sgjona (Nelson 1998). Las ideas de “América’ y de “hemisferio occiden-
tal” (no yalas “Indias occidentales’, designacion hispanica de la territorialidad
colonial) fueron imaginadas como €l lugar de pertenenciay e derecho ala auto-
determinacion. Aungue Bolivar pensaba en su nacion de pertenenciay en el res-
to de América (hispana), Jefferson pensaba en algo mésindeterminado, aunquelo
pensaba en cambio sobre la memoria de laterritorialidad colonial sgjonay sobre
un territorio que no habia sido configurado por laidea de “Indias Occidentales.”
“Indias Occidentales’ fue la marca distintiva del colonialismo hispanico que de-
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bia diferenciar sus posesiones en Américade aquéllasen Asia (e.g., lasidas Fili-
pinas), identificadas como “Indias Orientales.” En laformacién de Nueva Ingla-
terra, en cambio, “Indias Occidentales’” era un concepto extrafio. Cuando la ex-
presion se introdujo a inglés, “West Indies’ se usd para designar fundamental-
mente € Caribe inglés. Lo que estaba claro para ambos, Bolivar y Jefferson, era
la separaci6n geo-politica con Europa, de una Europa que en un caso tenia su cen-
tro en Espafiay en el otro en Inglaterra. Puesto que las designaciones anteriores
(Indias Occidentales, América) fueron designaciones en la formacion de la con-
ciencia castellanay europea, “hemisferio occidental” fue la necesaria marca dis-
tintiva del imaginario de la conciencia criolla (blanca), post-independencia. La
conciencia criolla no era, por cierto, un hecho nuevo puesto que sin conciencia
criolla no hubiera habido independencia ni en el Norte ni en e Sur. Lo nuevo e
importante en Jefferson y en Bolivar fue el momento de transformacion de la con-
ciencia criolla colonia en conciencia criolla postcolonia y naciona y la emer-
genciadel colonialismo interno frente ala poblacion amerindiay afro-americana.

Desde la perspectiva de la conciencia criolla negra, tal como la describe Du
Bois, podemos decir que la conciencia criolla blanca es una doble conciencia que
no se reconocid como tal. La negacion de Europano fue, ni en la América hispa-
nani en laanglo-sgjona, la negacion de “Europeidad” puesto que ambos casos, y
en todo el impulso de la conciencia criolla blanca, se trataba de ser americanos
sin degjar de ser europeos; de ser americanos pero distintos alos amerindiosy ala
poblacion afro-americana. Si la conciencia criolla se definié con respecto a Euro-
pa en términos geo-politicos, en términos racial es se defini6 su relacion con la po-
blacién criolla negray con laindigena. La conciencia criolla, que se vivié (y to-
davia hoy se vive) como doble aunque no se reconocié ni se reconoce como tal,
se reconocid en cambio en la homogeneidad del imaginario nacional y, desde
principios del siglo XX, en € mestizaje como contradictoria expresion de homo-
geneidad. La celebracion de la pureza mestiza de sangre, por asi decirlo. Lafor-
macion del Estado-nacion requeria la homogeneidad mas que la disolucién y por
lo tanto o bien habia que ocultar o bien eraimpensable la celebracién de la hete-
rogeneidad. Si no hubierasido asi, si la conciencia criolla blanca se hubierareco-
nocido como doble no tendriamos hoy ni en Estados Unidos ni en la Américahis-
pana, ni en el Caribe, los problemas de identidad, de multiculturalismo y de plu-
riculturalidad que tenemos. Dice Jefferson:

The European nations constitute a separate division of the globe; their loca-
lities make them part of a distinct system; they have a set of interests of their
own inwhich it is our business never to engage ourselves. America has a he-
misphere to itself (1813: 22).

Jefferson negaba a Europa, no la Europeidad. L os revolucionarios haitianos,
Toussaint I"Ouverture y Jean-Jacques Dessalines, en cambio, negaron Europay
laEuropeidad (Dayan 1998: 19-25). Directa o indirectamente fue la diaspora afri-
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canay no el hemisferio occidental o que alimento el imaginario delos revolucio-
narios haitianos. En cambio, la vehemencia con que se planteaban en Jefferson y
Bolivar la separacién con Europa era, @ mismo tiempo, motivada por € saberse
y sentirse, en Ultima instancia, europeos en las margenes, europeos que no eran
pero que en el fondo querian serlo. Esta doble conciencia criolla blanca, de dis-
tintaintensidad en €l periodo colonial y en €l periodo nacional, fue lamarcay €l
legado de laintel ectualidad independentista ala conciencianacional durante el si-
glo XIX. Repito que la caracteristica de esta doble conciencia no eraracial sino
geo-politicay se definia con relacién a Europa. La doble conciencia no se mani-
festaba, por cierto, en relacién al componente amerindio o afro-americano. Des
de el punto de vistacriollo, como ser criollo e indio o negro al mismo tiempo, no
era un problema que habia que resolver. En este contexto -en relacion con las co-
munidades amerindias y afro-americanas- la conciencia criolla blanca se definié
como homogéneay distinta. Si los criollos blancos no se hicieron cargo de su do-
ble conciencia se debio, quizas, a que uno de los rasgos de la conceptualizacion
del hemisferio occidental fue laintegracion de América a Occidente. Lo cua no
era posible, para la conciencia criolla negra: Africa, a pesar de su localizacién
geogréfica, nunca fue parte del imaginario geo-politico occidental. No le estaba
permitido a Du Bois, como tampoco | e estuvo permitido a Guaman Poma deAya-
lao aGarcilaso de laVegaen d siglo XVI, sentirse parte de Europa o de alguna
forma europeos en las mérgenes. Variadas formas de doble conciencia, pero do-
ble conciencia a fin, fueron las consecuencias y son los legados del mundo mo-
derno/colonial.

[11. El hemisferio occidental y la geo-cultura del sistema-mundo
moder no/colonial

Uno de los rasgos que distingue |os procesos de descol onizacion en las Amé-
ricasafinales del siglo XVIII y aprincipios del XIX es, como lo ha notado Klor
de Alva (1992), el hecho de que la descolonizacién estuviera en manos de los
“criollos’” y no de los “nativos’ como ocurriraluego, en €l siglo XX, en Africay
en Asia. Hay sin embargo, otro elemento importante a tener en cuenta en la pri-
mera oleada de descol onizacion acompafiada de la idea del “hemisferio occiden-
tal” y latransformacion del imaginario del mundo moderno/colonial que se resu-
mid en esta imagen geo-politica

Si laidea de hemisferio occidental encontré su momento de emergencia en
las independencias de los criollos, anglos y latinos, en ambas Américas, su mo-
mento de consolidacion se lo encuentra casi un siglo mas tarde, después de la
guerra hispano-americana y durante la presidencia de Theodor Roosevelt, en los
albores del siglo XX. Si las historias necesitan un comienzo, lahistoriade larear-
ticulacion fuerte de la idea de hemisferio occidental en e siglo XX, tuvo su co-
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mienzo en Venezuela cuando las fuerzas armadas de Alemaniae Inglaterrainicia-
ron un bloqueo para presionar el cobro de la deuda externa. La guerra hispano-
americana (1898) habia sido una guerrapor €l control delos maresy del canal de
Panama, frente alas amenazas de paises imperiales fuertes, de Europa del Oeste,
un peligro que se repetia con € bloqueo de Venezuela. La intervencion de Ale-
mania e |nglaterra fue un buen momento para reavivar el reclamo de autonomia
del "hemisferio occidental” que habia perdido fuerza durante y en los afios pos-
teriores ala guerra civil en Estados Unidos. El hecho de que € blogueo fuera a
Venezuela, cred las condiciones paraque laideay laideologiade “hemisferio oc-
cidental” sereavivaracomo unacuestion no sdlo de incumbencia de Estados Uni-
dos sino también de los paises latinoamericanos. El diplomético argentino Luis
Maria Drago, Ministro de Asuntos Exteriores, dio el primer paso en esadireccion
en diciembre de 1902 (Whitaker 1954: 87-100).

Whitaker propone, a grandes rasgos, una interpretacion de estos afios de po-
litica internacional que ayuda a entender el cambio radical en el imaginario del
sistema-mundo moderno/colonial que tuvo lugar a principios del siglo X1X con
la reinterpretacion roosveltiana de la idea del “hemisferio occidental.” Segin
Whitaker, la propuesta de Luis Maria Drago, Ministro Argentino de Asuntos Ex-
teriores. Para solucionar € embargo a Venezuela (propuesta que llego a conocer -
secomo la“DoctrinaDrago”), fue en realidad, una suerte de “ corolario” alaDoc-
trina Monroe desde una perspectiva multilateral que involucraba, por cierto, ato-
dos los Estados de las Américas. Whitaker sugiere que la posicion de Drago no
fue bien recibida en Washington, entre otras razones, porque en Estados Unidos
se consideraba la Doctrina Monroe como una doctrina de politica nacional e, in-
directamente, unilateral cuando ella se aplicaba arelaciones internacionales. Dra-
go, en cambio, habia interpretado la Doctrina Monroe desde Argentina como un
principio multilateral valido paratodo el hemisferio occidental que se podia po-
ner en gjecucion en y desde cualquier parte de las Américas. La segunda de las
razones, seglin Whitaker, fue una consecuencia de lo anterior. Esto es, si en ver-
dad habia necesidad de un “corolario” para extender la efectividad de la Doctri-
na Monroe a las relaciones internacionales, este “corolario” deberia surgir en'y
desde Washington y no en y desde Argentina o de cualquier otra parte de Améri-
ca Latina. Este fue, segin Withaker, el camino seguido por Washington cuando,
en diciembre de 1904, Roosevelt propuso su propio “corolario” a la Doctrina
Monroe. Aunque semejante al propuesto por Drago, tenia importantes diferen-
cias. Whitaker enumera las siguientes: @) ambos “ corolarios’ estaban dirigidos a
resolver el mismo problema (la intervencion europea en América) y estaban ba-
sados sobre las mismas premisas (laDoctrinaMonroey laidea del hemisferio oc-
cidental); b) ambos“corolarios’ proponian resolver el problemamediante una ex-
cepcion alaley internacional en favor del hemisferio occidental y ¢) ambos pro-
ponian alcanzar esta solucion mediante un “ American policy pronouncement, not
through a universally agreed amendment to international law” (Whitaker 1954:

71



Walter D. Mignolo

100). Las diferencias, sin embargo, fueron las que re-orientaron la configuracion

del nuevo orden mundial: el “ascenso” de un pais neo-colonial o post-colonial en
el grupo de los Estados-naciones imperiales. Un cambio de no poca monta en €l

imaginario y en la estructura del mundo moderno/colonial. Las diferencias entre
Roosevelt y Drago se encontraban, segin Whitaker, en la manera de implemen-

tar la nueva politica internacional. Roosevelt propuso hacerlo unilateralmente,

desde Estados Unidos mientras que Drago proponia una accién multilateral, de-

mocrética e inter-americana. Los resultados fueron muy diferentes a los que se
podrian imaginar si el “corolario” de Drago hubiera sido implementado. En cam-

bio, Roosevelt reclam6 para Estados Unidos € monopolio de |os derechos de ad-

ministracién de la autonomia y democracia del hemisferio occidental (Whitaker

1954: 100). La Doctrina Monroe re-articulada con la idea de “hemisferio occi-

dental” introdujo un cambio fundamental en la configuracion del mundo moder-

no/colonial y en € imaginario de la modernidad/colonialidad. La conclusién de
Whitaker a este capitulo del mundo moderno/colonial es oportuna: “Asaresult -

de laimplementacion del “ corolario Roosevelt” en vez del “ corolario Drago” -the
leaders in Washington and those in Western Europe came to understand each

other better and better as time went on. The same development, however, wide -
ned the already considerable gap between Anglo-Saxon America and Latin America”

(Whitaker 1954: 107).
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[lustracion 5
América Latina en 1976 segiin Henry Kissinger (1999)
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El momento que acabo de narrar, basado en Whitaker, sugiriendo las cone-
xiones de la politica internacional con el imaginario del mundo moderno/colo-
nial, es conocido en la historia de laliteratura latinoamericana por la Oda a Roo -
sevelt del poeta nicaragiiense y cosmopolita, Rubén Dario y del ensayo Ariel del
intelectual uruguayo Enrique Rod6. Me interesa aqui volver sobre el periodo que
se extiende desde la guerra hispano-americana (1898) hasta el “triunfo” del coro-
lario de Roosevelt, para reflexionar sobre la geo-culturay el imaginario del mun-
do moderno/colonial y el impacto de laidea de hemisferio occidental.

Respondiendo alas criticas dirigidas al fuerte perfil econémico del concepto
de sistema-mundo moderno, Immanuel Wallerstein introdujo el concepto de geo-
cultura (Wallerstein 1991). Wallerstein construye el concepto, histéricamente,
desde laRevolucion Francesa hastala crisis de 1968 en Franciay |16gicamente co-
mo la estructura cultural que ata geoculturalmente el sistema-mundo. La ‘geo-
cultura del sistema mundo-moderno deberia entenderse como la imagen ideol 6-
gica (y hegemonica) sustentada y expandida por la clase dominante, después de
la Revolucion Francesa. La imagen hegemdnica no es por tanto equivalente ala
estructuracion socia sino alamaneraen que un grupo, €l que impone laimagen,
concibe la estructuracion social. Por ‘imaginario del mundo moderno/colonia’
deberia entenderse a las variadas y conflictivas perspectivas econdmicas, politi-
cas, sociaes, religiosas etc. en las que se actualizay transforma la estructuracion
social. Pero laincluye como el aspecto monotépico y hegemdnico, localizado en
|a segunda modernidad, con el ascenso de Francia, Inglaterray Alemaniaal lide-
razgo del mundo moderno/colonia (Wallerstein 1991a; 1991b y 1995). Sin duda
gue lo que |. Wallerstein llama la geo-culturaes el componente del imaginario del
mundo moderno/colonial que se universaliza, y |o hace no sélo en nombre de la
mision civilizadora a mundo no europeo, sino querelega el siglo XVI a pasado
y con ello el Sur de Europa. El imaginario que emerge con €l circuito comercial
del Atlantico, que pone en relaciones conflictivas apeninsulares, amerindiosy es-
clavos africanos, no es para Wallerstein componente de la geo-cultura. Es decir,
Wallerstein describe como geo-culturadel sistema-mundo moderno el imaginario
hegeménico y deja de lado tanto las contribuciones desde la diferencia colonial
como desde la diferenciaimperial: la emergencia del hemisferio occidental en e
horizonte colonial de la modernidad. La geo-cultura de Wallerstein es, pues, €
imaginario hegemonico de la segunda fase de la modernidad, y es eurocéntrico
en el sentido restricto del término, centrado en Francia, Inglaterray Alemania,
desde |la perspectiva de la historia (del imaginario nacional francés). La Revolu-
cién Francesa tuvo lugar, precisamente, en un momento de “inter-imperium” en
€l cual se consolidd la Europa de las naciones de espaldas a la cuestion colonial.
Laindependencia de Estados Unidos (que no sdlo anticipd sino que contribuyo a
guelaRevolucién Francesafueraposible) es gjenao marginal a concepto de geo-
cultura, de Wallerstein porque, es mi interpretacidn, su concepto de sistema-mun-
do moderno es ciego ala diferencia colonial, mientras que las independencias en
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las Américas, |os primeros movimientos antisi stémicos, fueron movimientos des-
de la diferencia colonial. Estos movimientos fueron generados por y en la dife-
rencia colonial, aunque ésta se reprodujera de otra manera, en la formacion na-
cional, como lo mencioné mas arriba. Wallerstein destaco en el concepto de “ geo-
cultura’ el componente hegeménico del mundo moderno que acompafio la revo-
lucion burguesa en la consolidacion de la Europa de las haciones y que a mismo
tiempo relegod a acontecimientos “periféricos’ |os primeros movimientos de des-
colonizacion de un mundo moderno pero también colonial. Tal ceguera fue nota-
ble en el caso de la Revolucién Haitiana, como lo mostré Trouillot (1995) expli-
cando las razones por las cuales una revolucion de criollos negros con € apoyo
de esclavos negros no tenia lugar en discursos libertarios sobre los derechos del
hombre y del ciudadano, que habian sido pensados en un mundo donde la “ma-
trizinvisible” era blanca, compuesta de ciudadanos blancos fundamentalmente y
no deindiosy negros. En este esquema, las diferencias de género y de sexualidad
fueron subsumidas por las clasificacionesraciales. No erani eslo mismo ser mu-
jer blanca que negra o de color. La colonialidad es constitutiva de la modernidad.
Las relaciones asimétricas de poder a mismo tiempo que la participacion activa
desde la diferencia colonia en la expansiéon del circuito comercia del Atlantico
constituido a través de los siglos como Occidente o civilizacion occidental, son
las que justifican y hacen necesario el concepto de “colonialidad del poder” (Qui-
jano 1997) y de “diferencia colonia” (Mignolo 2000) para corregir las limitacio-
nes historico-geogréficas a la vez que logicas del concepto de geo-cultura en su
formulacion wallersteniana:

In the case of the modern world-system, it seems to me that its geo-culture
emerged with the French Revolution and then began to lose its widespread
acceptance with the world revolution of 1968. The capitalist world-economy
has been operating since the long sixteenth century. It functioned for three
centuries, however, without any firmly established geo-culture. That is to say,
from the sixteenth to the eighteenth century, no one set of values and basic
rules prevailed within the capitalist world-economy, actively endorsed the
majority of the cadres and passively accepted by the majority of the ordinary
people. The French Revolution, lato senso, changed that. It established two
new principles: (1) the normality of political change and (2) the sovereignty
of people|...]

The key point to note about these two principlesis that they were, in and of
themselves, quite revolutionary in their implications for the world-system.
Far from ensuring the legitimacy of the capitalist world-economy, they threa-
tened to delegitimize it in the long run. It isin this sense that | have argued
elsewhere that “the French Revolution” represented the first of the anti-sys-
temic revolution of the capitalist world-economy—in a small part a success,
in larger part afailure (Wallerstein 1995: 1166).
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Ladificultad deWallerstein parareconocer la constitucion del imaginario del
mundo moderno sin la participacion de Francia e Inglaterra, y por lo tanto, negar
la contribucion de tres siglos de dominio espafiol y portugués, es sin duda una
consecuencia de lo que concibe como geo-cultura. El imaginario de la Europa del
Norte, a partir de la Revolucion Francesa, es el imaginario que se construy6 de
forma paralela a triunfo de Inglaterra 'y Francia sobre Espafia'y Portugal como
nuevas potencias imperiales. La emergencia del concepto de “hemisferio occi-
dental” no permitia preveer que marcaba, desde el comienzo, loslimites de lo que
Wallerstein [lama geo-cultura. Y lo marca de dos maneras: una por rearticular la
diferencia colonial; la otra por ir absorbiendo, alo largo de su historia, €l concep-
to de “misién civilizadora’, concepto central en la geo-cultura de Wallerstein, y
traduccion de la “mision cristianizadora” dominante de los siglos XVI a XVIII
pero que Wallerstein no reconoce como geo-cultura.

V. Del hemisferio occidental al Atlantico Norte

Samuel Huntington describi6 el nuevo orden mundial, después del final dela
guerra fria, en nueve civilizaciones.
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llustraciéon 6

Las nueve civilizaciones de Samuel Huntington y sus territorialidades des-
pués del fin de la Guerra Fria (Huntington 1996).
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Las nueve civilizaciones son | as siguientes: Occidente, América L atina, Afri-
ca (més especificamente, Africaa sur del Sahara), |slam, China, Hindd, Ortodo-
xa, Budistay Japonesa. Dejando de lado el hecho de que lalégica clasificatoria
de Huntington se parece ala del famoso emperador chino mencionado por Jorge
Luis Borges y adoptado por Michel Foucault a comienzo de Las Palabrasy las
Cosas (1967), aqui solo me interesa reflexionar sobre €l hecho de que América
Latina es, para Huntington, una civilizacion en si mismay yano parte del hemis
ferio occidental.

América Latina, para Huntington, tiene una identidad que la diferencia de
Occidente:

Although an offspring of European civilization, Latin America has evolved
along a very different path from Europe and North America. It has a corpo-
ratist, authoritarian culture, which Europe has to a much lesser degree and
North Americanot at all (1996: 46).

Aparentemente Huntington no percibe el facismo y el nazismo como autori-
tarios. Ni tampoco percibe el hecho de que el autoritarismo de Estados Unidos, a
partir de 1945, se proyecté en € control de |as relaciones internacionales en una
nueva forma de colonialismo, un colonialismo sin territorialidad. Pero hay més
rasgos invocados por Huntington para marcar la diferencia latinoamericana:

Europe and North America both felt the effects of the Reformation and have
combined Catholic and Protestan cultures. Historically, although this may be
changing, Latin America has been only Catholic (1996: 46).

En esta parte del argumento, la diferenciainvocada es la diferencia imperial
que iniciada por la Reforma, tomé cuerpo a partir del siglo XVII en el desarrollo
delacienciay delafilosofia, en el concepto de Razdn que did coherenciaa dis-
curso de la segunda modernidad (ascenso de Inglaterra, Franciay Alemania so-
bre Espafiay Portugal). Ademas, tercer elemento, un componente importante de
América L atinaes, para Huntington, “the indigenous cultures, which did not exist
in Europe, were effectively wiped out in North America, and which vary in im-
portance from Mexico, Central America, Peru and Bolivia, on the one hand, to
Argentinaand Chile, on the other (1996: 46).” Aqui, €l argumento de Huntington
pasa de la diferenciaimperia ala diferencia colonial, tanto en su forma origina-
riaen los siglos XVI a XVIII, como en su rearticulacion durante € periodo de
construccion nacional, que es precisamente donde la diferencia entre Bolivia'y
Argentina, por eiemplo, se hace més evidente, cuando el modelo nacional se im-
pone desde el norte de Europa sobre la decadencia del imperio hispanico. Como
conclusion a estas observaciones, Huntington sostiene:

Latin Americacould be considered either a subcivilization within Western ci-
vilization or a separate civilization closely affiliated with the West. For an
analysis focused on the international political implications of civilizations,
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including the relations between Latin America, on the one hand, and North
Americaand Europe, on the other, the latter is the more appropriate and use-
ful designation (...)

The West, then, includes Europe, North America, plus the other European
settler countries such as Australia and New Zealand (1996: 47).

¢En qué piensa Huntington cuando habla de “other European settler coun -
tries such as Australia and New Zealand” ? Obviamente en la colonizacién ingle-
s, en la segunda modernidad, en la diferencia imperia (el colonialismo inglés
gue “superd” a colonialismo ibérico) montada sobre la diferencia colonia (cier-
tas herencias coloniales pertenecen al Occidente, ciertas no). En las herencias co-
loniales que pertenecen al Occidente, € componente indigena es ignorado, y pa-
raHuntington lafuerza que estan adquiriendo |os movimientosindigenas en Nue-
vaZelandiay en Australia, no parece ser un problema. No obstante, el panorama
es claro: e Occidente es la nueva designacién, después del fin de la guerra fria,
del “primer mundo”; el lugar de enunciacion que produjo y produce la diferencia
imperia y la diferencia colonial, los dos g es sobre los que giran la produccion y
reproduccion del mundo moderno/colonial. Si bien la emergencia de la idea de
“hemisferio occidental” ofrecié la promesa de inscripcion de la diferencia colo-
nial desde la diferencia colonial misma, el “corolario Roosevelt” en cambio res-
tablecid la diferencia colonial desde el norte y sobre la derrota definitiva de Es-
pafa en la guerra hispano-americana. El hecho es que América Latina es hoy, en
el orden mundial, producto de la diferencia colonial originariay su re-articula
cion sobre la diferencia imperial que se gesta a partir del siglo XVII en la Euro-
padel Nortey serestituye en la emergencia de un pais neo-colonial como los Es-
tados Unidos.

Pero, ¢cud eslaimportancia que pueden tener estas abstracciones geo-poli-
ticas en lare-organizacion del orden mundial en un orden jerarquico civilizatorio
como es el que propone Huntington? Sefialemos al menos dos. Por un lado las re-
lacionesinternacionalesy el orden econdmico del futuro. Por otra, los movimien-
tos migratorios y las politicas publicas de los paises que se ven “invadidos’ por
habitantes de “civilizaciones’ no-occidentales. En €l primer caso, la cuestion es
gue mantener, en los términos de Huntington, una unidad como América Latina,
significa otorgarle un lugar en las alianzas internacionales y en la concentracion
del poder econdmico. En e segundo, afecta directamente la creciente immigra-
cién latino-americana hacia Estados Unidos, que tendrahaciael 2000 unos 30 mi-
[lones de “hispanicos.” Veamos mas en detalle, aunque en forma breve, estos dos
aspectos.

El fin de la guerra fria, tal como la conocimos desde la década del ‘50, y la
caida del mundo socialista, exigio nuevas teorias que pronosticaran €l orden mun-
dial futuro, tanto en el orden econémico como civilizatorio. Lanecesidad de Hun-
tington de establecer un orden mundial basado en civilizaciones respondio a su
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tesis fundamental, que las guerras del futuro seran guerras entre civilizaciones
maés que guerras ideol égicas (como la guerra fria) o econémicas (como la guerra
del golfo). Immanuel Wallerstein pronosticod el nuevo orden econémico entre
1990 y 2025/2050 (Wallerstein 1995: 32-35). En €l escenario de Wallerstein, hay
varias razones para una coalicion entre Estados Unidos y Japdn. En tal caso, la
Unidn Europea seria un segundo grupo fuerte y distinto del primero. En este es-
cenario quedan dos paises, enormes en sus recursos humanos y naturales, en una
posicion incierta: Rusiay China. Wallerstein vaticinaba que China pasaria a for-
mar parte de la coalicion Estados Unidos-Japon y Rusia se aliaria con la Union
Europea. La posibilidad de que este escenario se concretara, ofrecia interesantes
posibilidades para reflexionar sobre la rearticulacion del imaginario del mundo
moderno/colonial, esto es, en larearticulacion de la colonialidad del poder y del
nuevo colonialismo global. La posible alianza entre Estados Unidos por un lado
y Chinay Jap6n por €l otro, hubiera significado un giro de trescientos sesenta gra-
dos en los Ultimos seiscientos afios. mientras que la emergencia del circuito del
Atléntico fue, en el siglo XVI, unade las consecuencias de lafuerte atraccion que
ofrecia China (destino de las margenes comerciales de Europa). Al final de la
consolidaciéon econdmica, cultura e ideolégica del Atléntico, se daria un reen-
cuentro con ladiferencia colonial, en una de sus ubi caciones geo-histéricas (e.g.,
los jesuitas en China, Spence:1999). Lareorganizacion y expansion del capitais
mo mundial, produciriaun encuentro entrelacivilizacion china (en €l sentido am-
plio de Huntington, desde 1500 A.C. hastalas actuales comunidades y paises del

sureste asiatico, como Koreay Vietnam, 1996, 15) y la civilizacién occidental, o
al menos parte de ella. En realidad, uno de losintereses del escenario deWallers-
tein era el de suponer que la civilizacién occidental se dividiria: parte de ella es-
tableceria alianzas con la civilizacién china y japonesa (o dos aspectos de una
mismacivilizacién) y laotra (Ila Unién Europea), con uno de los margenes de Oc-
cidente, o lo que Huntington Ilama“lacivilizacion rusa ortodoxa’, distintade sus
parientes cercanos, lacivilizacion bizantinay la occidental (1996: 45). Escenario
fascinante, en verdad, puesto que hacia preveer que el imaginario del mundo mo-
derno/colonia que acompafid y justifico la historiadel capitalismo, estaba a pun-
to de transformaciones radicales. Es decir, 0 bien el capitalismo entraria en una
fase en que & imaginario inicial se desintegraria en otros imaginarios o bien el
capitalismo ES el imaginario y, en consecuencia, las distintas civiliaciones de
Huntington estarian destinadas a ser pulverizadas por la marcha intransigente de
la explotacion del trabajo a nivel nacional y transnacional.

Seis afios después de los prondsticos de Wallerstein, el semanario Business
Week (febrero 8, 1999), preguntaba, en grandes titulares, “Will it be the Atlantic
Century?’, en letras negras. Y en letras mas pequefias y rojas, en la misma tapa,
sugeria una respuesta: “ The 21st Century was supposed to belong to Asia. Now
the U.S. and Europe are steadily converging to form a new Atlantic economy,
with vast impact on global growth and business.” No hay ninguna sorpresa en es-
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te escenario. Ladiferenciacolonia se redefine en las formas globales de colonia-
lismo mativadas por las finanzas y €l mercado, méas que por la cristianizacion, la
mision civilizadora, €l destino manifiesto o €l progreso y e desarrollo. Lo sor-
prendente era € escenario de Wallerstein. Lo Unico que llama la atencion es la
pregunta “Will it be the Atlantic century?’, refiriéndose a siglo XXI. Llama la
atencién porgue ¢no fueron acaso los dltimos cinco siglos los siglos del Atlanti-
co? Pero el énfasis agui no es en € Atléantico, sino en el Atlantico Norte, la nue-
va designaci6n geo-politica en un imaginario que reemplaza las diferencias entre
Europay el hemisferio occidental por laemergenciadel Atlantico Norte. Por cier-
to que este escenario no se le escapd a Huntington cuando, a re-definir Occiden-
te afirmaba: “Historically, Western civilization is European civilization. In the
modern era, Western civilization is Euroamerican or North Atlantic civilization.
Europe, America (y quiere decir Norte América) and the North Atlantic can be
found on a map; the West cannot.” (1996: 47). Con la desaparicién de Occiden-
te, desaparece también el hemisferio occidental que solo queda, como se adivina
en el parrafo de Kissinger, citado a comienzo de este articulo, como una cuestion
“interna” de América del Norte en la re-articulacion de la diferencia colonia en
el periodo de colonialismo global.

L a segunda consecuencia anunciada més arribaes €l estatuto de las migracio-
nes, del sur a norte, que estan produciendo la “latinoamericanizacion” de Esta-
dos Unidos. Si €l “corolario Roosevelt” fue un triunfo de la concienciay del po-
der anglo-americano sobre la concienciay el poder latino-americano, las migra-
ciones masivas del sur a norte estdn mostrando una nueva dimensién, reforzada
por los movimientos sociales. Las migraciones del sur a norte no incluyen sdlo
blancos-latinos y mestizos, sino también numerosa poblacion indigena (Varese
1990) que tiene mas en comin con los indigenas nativos en Estados Unidos que
con los blancos o0 mestizos en América Latina. Por otra parte, debido a la politi-
cade Estados Unidos en € Caribe, en su momento de expansién con anterioridad
alasegunda guerra mundial, lainmigracién afro-americana desde Haiti y Jamai -
ca, complica el escenario a mismo tiempo que pone de relieve una dimension si-
lenciada en las relaciones norte-sur en manos de los criollos blancos o mestizos,
aferrados a la idea de hemisferio occidental. Para las poblaciones indigenas y
afro-americanas, la imagen de hemisferio occidental no fue ni es significativa.
Este es uno de los aspectos a que se referia Huntington al decir:

Subjectively, Latin Americans themselves are divided in their self-identifica-
tion. Some say, “Yes, we are part of the West.” Others claim, “No, we have
our own unique culture” (Huntington 1996: 47).

Ambas posiciones pueden sostenerse desde la perspectiva de la doble con-
cienciacriollaen América Latina. Seria mas dificil encontrar evidencias de que
estas opiniones tuvieran su origen en la doble conciencia indigena o afro-ameri-
cana. Ahora bien, esta distincién no es sdlo valida para América Latina, sino pa-
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ra Estados Unidos también. Huntington le atribuye a América Latina una “reali-
dad” que es valida para Estados Unidos, pero que quizés no es perceptible desde
Harvard, puesto que desde alli, y desde las conexiones de politdlogos y cientifi-
cos sociales con Washington, la mirada se dirige més hacia el oriente (Londres,
Berlin, Paris), que hacia € sudoeste y el Pacifico. Espacios residuales, espacios
de la diferencia colonial. Sin embargo, y alin estando en Harvard, €l intelectual
afro-americano W.E. B. Du Bois podia mirar hacia €l sur y comprender que para
quienes estan histérica y emotivamente ligados a la historia de la esclavitud, la
cuestion de ser 0 no occidentales no se plantea (Du Bois 1904). Y s se plantea,
como en €l libro reciente del caribefio-britanico Paul Gilroy (Gilroy 1993), € pro-
blema aparece en una argumentacion en la que el “Atlantico negro” emerge co-
mo la memoria olvidada y soterrada en el “Atlantico norte” de Huntington. Por
otra parte, lalectura del eminente intelectual y abogado indigena, de la comuni-
dad Osage, Vine Deloria Jr. (Deloria 1972; 1993) muestra que ni las comunida-
des indigenas en Estados Unidos fueron totalmente eliminadas, como lo afirma
Huntington, ni que en Estados Unidos no persiste la diferencia colonial que emer-
gi6 con el imaginario del circuito comercial del Atlantico y que fue necesaria pa
ra la fundacion histérica de la civilizacion occidental, de su fractura interna con
la emergencia del hemisferio occidental. Hay mucho mas, en los argumentos de
Deloria, que la simple diferencia entre el cristianismo protestante y catélico que
preocupa a Huntington. Deloria recuerda, para quienes tienen mala memoria, la
persistencia de formas de pensamiento que no solo ofrecen religiones alternativas
sino, mas importante aln, alternativas al concepto de religion que es fundamen-
tal en la arquitectura del imaginario de la civilizacion occidental. La transforma
cion del “hemisferio occidental” en el “Atlantico Norte” asegura, por un lado, la
pervivencia de la civilizacion occidental. Por otro, margina definitivamente a
AméricalLatinadelacivilizacién occidental, y crealas condiciones paralaemer-
gencia de fuerzas que quedaron ocultas en e imaginario criollo (latino y anglo)
de “hemisferio occidental”, esto es, la rearticulacion de las fuerzas amerindias y
afro-americanas alimentadas por las migraciones crecientes 'y por el tecnogloba-
lismo. El surgimiento Zapatista, lafuerza del imaginario indigena, y la disemina
cién planetaria de sus discursos nos hacen pensar en futuros posibles mas alla del
hemisferio occidental y del Atlantico norte. Pero, a mismo tiempo, més alla de
todo fundamentalismo civilizatorio, ideoldgico o religioso, cuyos perfiles actua
les son el producto histérico de la “exterioridad interior” ala que fueron relega
dos (e.g. subalternizados) por la autodefinicion de la civilizacién occidental y del
hemisferio occidental, €l problema de la “occidentalizacion” del planeta es que
todo el planeta, sin excepcion y en los Gltimos quinientos afios, tuvo que respon-
der de alguna manera a la expansion de Occidente. Por lo tanto “maéas alla del he-
misferio occidental y del Atlantico Norte” no quiere decir que existaalguan “lugar
ideal” existente que es necesario defender, sino que implica“mas aladelaorga
nizacion planetaria basada en la exterioridad interior implicada en el imaginario
de lacivilizacion occidental, del hemisferio occidental y del Atlantico Norte.”
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